

























































題は、第 2 章、第 3 章、第 4 章でとりあつかわれた。このうち、第 2 章では、食品安全事































 つづいて、第 3 章、第 4 章について説明する。第 2 章で作成されたモデルの妥当性を検
討し、食品安全事犯の意思決定の特徴を明らかにするために、第 3 章、第 4 章では、国内
の食品安全事犯を対象に、事例分析が実施された。すなわち、第 3 章では、2000 年 6 月に
発生した、飲用乳製造業者による集団食中毒事件において、汚染された脱脂粉乳を製造・
出荷して健康被害を発生させた上で、自社工場の作業記録を改ざんした、工場長の意思決







 第 3 章と第 4 章の事例分析の結果からは、食品安全事犯の動機形成について、以下のこ
とが明らかになった。すなわち、汚染された脱脂粉乳や、無認可添加物の販売の意思決定
は、商品事故の発生というストレス条件を契機としている一方で、工場の作業記録の改ざ
んの意思決定は、不適切な衛生管理の露見の可能性というストレス条件を契機としていた。
これらのストレス条件から、工場長や取締役らは、逃避的な情動（社内評価の低下への恐
怖、事故への戸惑い、事故の隠ぺいに対する社会的非難への忌避感など）を発しており、
この情動を解消しようする過程で、逸脱行為の選択に追いやられていた。 
逸脱行為の選択についていえば、工場長は、汚染された脱脂粉乳の安全性を確認するた
めの検査の必要性を意識的に無視していた。取締役らは、ⅰ）会社の利益を消費者の健康
よりも上位の価値として位置付ける、または、ⅱ）無認可添加物の海外における使用例を
参照し、その危険性を否認して、無認可添加物入り肉まんの販売を正当化するなど、逸脱
行為の選択時には、道徳的規範が無効化される傾向のあることが確認された。 
加えて、逃避的情動が弱い場合には、従事者は、合法的解決（商品事故の公表、汚染製
品の廃棄）と逸脱行為（汚染製品の販売）のコストを比較考量する一方で、逃避的情動の
強い従事者の意思決定には、コストの比較考量という過程はみられなかった。 
さらに、商品事故というストレス条件に直面したときに、商品事故の隠ぺいに対する社
会的非難を想起して逃避的情動を抱いた人物は、合法的解決（商品事故の公表、汚染製品
の廃棄）を強く志向しながらも、周囲の圧力に負けて、逸脱行為を選択したのに対し、同
じストレス条件から、社内評価の低下への恐怖や、事故に対する戸惑いを覚えた人物は、
最初から逸脱行為を志向していた。 
 食品安全事犯の意思決定に対する文化や下位文化の影響に言及すれば、生産効率を最優
先するような下位文化のもとでは、食品企業の成員は、商品事故や不適切な衛生管理の露
見というストレス条件に、強い逃避的情動をもつようになっていた。加えて、成員を互い
に敵視するような下位文化のもとでは、商品事故に対する合法的な解決（商品事故の公表、
汚染製品の廃棄）を選択すれば、自らの勢力に悪影響がおよぶと考え、成員は合法的解決
のコストを高く見積もる場合があると判明した。 
 ただし、本論文は、少数の事例分析から、食品安全事犯の意思決定の特徴を解明しよう
とするものであるため、結論はあくまで示唆に留まる。この結論を一般化するには、デー
タの制約を乗り越え、さらなる事例研究を重ねる必要があるだろう。また、食品安全事犯
の意思決定の特徴をふまえた上で、こうした意思決定を回避するための具体的な方法を明
らかにすることも求められる。 
 
